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Op korte termijn gaat een 
staatscommissie aan de slag, 
die zal adviseren over een 
eventuele grondwetsherziening. 
Deze staatscommissie zal 
zich onder meer buigen over 
het advies van de Nationale 
Conventie, om een preambule 
aan de Grondwet toe te voegen.*
 Goed idee?
Roel Schutgens en Joost Sillen vinden van 
niet, Sophie van Bijsterveld vindt van wel.
* Zie voor de opdracht van de Staatscommissie: Kamer-
stukken II 2007/08, 31 570, nr. 1. Zie tevens: Kamer-
stukken II 2007/08, 30 184, nr. 14, p. 10. De Nationale 
Conventie, een breed samengestelde groep adviseurs, 
adviseerde in 2006 in opdracht van de regering over 
mogelijke staatkundige hervormingen. De introductie 
van een preambule was een van haar voorstellen. De 
rapporten van de Nationale Conventie zijn te vinden als 
bijlagen bij Kamerstukken II 2006/07, 30 184, nr. 12.
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De Nationale Conventie, die recent adviseerde over 
staatkundige vernieuwing, betreurt dat onze Grond­
wet minder geschikt is ‘om een samenbindende en 
instructieve functie voor de samenleving’ te vervul­
len.3 Om dat euvel te verhelpen zou aan de Grond­
wet een preambule moeten worden toegevoegd: een 
korte, ronkende tekst, die aan de eigenlijke grond­
wetsbepalingen voorafgaat. Het lijkt ons geen goed 
idee.
 Kan een preambule een gemeenschap ‘samenbin­
den’; kan zij ‘richting, inspiratie, en houvast’ geven?4 
Een preambule kan die rol slechts vervullen als zij 
onderscheidend vermogen bezit, niet als zij inhouds­
loos is. Een blik op andere grondwetten leert, dat 
preambules haast altijd bestaan uit gemeenplaat­
sen. De Franse preambule neemt ‘liberté, égalité et 
fraternité’ tot uitgangspunt, terwijl de Amerikaanse 
grondwet het vrome doel heeft  ‘to establish justice, 
insure domestic tranquillity, provide for the common 
defense, promote the general welfare, and secure 
the blessings of liberty to ourselves and our poster-
ity’. Wie kan daar tegen zijn?
 
Iedere richtinggevende tekst 
vervreemdt op zijn minst één deel 
van de bevolking van de Grondwet
Over een preambule zónder dit soort platitudes zal 
echter lastig overeenstemming worden bereikt. Aan 
de hand van een van de tekstvoorstellen van de 
Natio nale Conventie valt dat aardig te illustreren.
‘Wij, de burgers van Nederland, dankbaar (jegens God) voor de  
vrijheid, stellen hierbij de volgende Grondwet op.’5 
Volgens de toelichting op dit voorstel voor een pre­
ambule is het gebruik van de naam God een expli­
ciete keuze. Een preambule zonder God – Allah? – 
‘laat de laïcistische benadering prevaleren boven de 
religieuze benadering.’ ‘Dat kan worden uitgelegd als 
een miskenning van de gevoelens van grote groepen 
in de samenleving.’6 Dat is juist. Op dezelfde manier 
kan een preambule mét God worden uitgelegd als 
een miskenning van de gevoelens van de atheïsti­
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sche, en wellicht ook de boeddhistische en sjamanis­
tische groepen in de samenleving. Iedere richting­
gevende tekst vervreemdt op zijn minst één deel van 
de bevolking van de Grondwet.
 Wij hebben, kortom, de keuze tussen een splijt­
zwam of een gemeenplaats. Om praktische rede­
nen zal het wel het tweede worden. Een dergelijke 
preambule komt echter niet tegemoet aan de – 
veronderstelde – behoefte aan richting. Zij zal slechts 
(goedbedoelde) franje zijn. Deze vaststelling wordt 
niet ingeven door een gebrek aan durf of conserva­
tieve blikvernauwing,7 maar door realiteitszin.
 
De invoering van een preambule 
geeft blijk van een overschatting 
van het belang van de Grondwet 
voor de samenleving
Bovendien geeft de invoering van een preambule 
blijk van een overschatting van het belang van de 
Grondwet voor de samenleving. De Grondwet is 
geen document dat de, door de Nationale Conven­
tie veronderstelde, samenbindende en instructieve 
functie voor de samenleving kán hebben. De Grond­
wet richt zich tot de Staat. Zij regelt zijn organisatie 
en bevoegdheden en verplicht hem de grondrech­
ten te respecteren. In de relaties tussen (groepen) 
burgers onderling speelt de Grondwet juridisch 
nauwelijks een rol. Dat onderlinge tegenstellingen 
tussen bevolkingsgroepen door een aanpassing 
van de tekst van de Grondwet zullen verminderen, 
waardoor een samenleving ontstaat waarin burgers 
zich, zoals de Conventie wenst, ‘door de Grondwet 
verenigd voelen’8 is niet meer dan een bedrieglijke 
droom.
 Anderzijds: als de Nationale Conventie of ‘de poli­
tiek’ een serie platitudes deftig vinden staan, waarom 
wordt hun dat pleziertje dan niet gegund?
 Ten eerste is onbegrijpelijk, waarom juist nu 
een preambule aangenomen zou moeten worden. 
Preambules in buitenlandse grondwetten zijn vaak 
aangenomen na een revolutie of oorlog, gelijktijdig 
met de afkondiging van een nieuwe grondwet, die 
de basistekst was voor een nieuw staatsbestel dat 
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nog legitimiteit moest verwerven. Dat men op zo’n 
moment grijpt naar ronkende frasen, is begrijpelijk 
– al doet dat niets af aan de nietszeggendheid van 
de buitenlandse preambules. Maar hoe moet dat in 
Nederland? Wij zouden hier de al twee eeuwen als 
rechtsgeldig aanvaarde Grondwet uit het niets van 
een preambule voorzien. Doet Hare Majesteit de af­
kondiging in de Ridderzaal? Wordt het Balkenende in 
Nieuwspoort? Of komt er (dit maal wel) een referen­
dum? Het wordt hoe dan ook een schertsvertoning.
 
Een preambule is geen werkelijke 
vernieuwing, maar verpakking, 
klatergoud, spiegels en kralen
Ten tweede wordt in Nederland inmiddels zo’n 
veertig jaar gepraat over staatkundige vernieuwing. 
De cyclus is bekend: om de tien jaar passeren de 
gekozen burgemeester, de ceremoniële Koning, de 
gekozen premier, de invoering van referenda en de 
schrapping van het toetsingsverbod de revue. Dit 
zijn substantiële aanpassingen van het staatsbestel, 
die – al dan niet terecht – keer op keer worden 
afgestemd. Een preambule daarentegen is geen 
werkelijke vernieuwing, maar verpakking, klatergoud, 
spiegels en kralen. Dat maakt haar tot goedkoop wis­
selgeld bij de discussie over werkelijke staatkundige 
vernieuwing. De staatscommissie die gaat advise­
ren over een mogelijke grondwetswijziging zal dat 
hopelijk inzien.
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